SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 743/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1/ |GG
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I 7 ost0penych Mgr. Petrom Amrichom, usadenym euroadvokatom,
Stirova 27, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2023
z 27. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. marca 2025 domadhaju
vyslovenia porudenia svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sidu oznafenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju
napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia st v procesnom postaveni zalovanych stranou v konani sp. zn. 7C/26/2018 vedenom
na Okresnom sude Poprad (d’alej len ,,okresny sud®), v ktorom sa zalobca domaha urcenia
vlastnickeho prava k oznacenym nehnutelnostiam. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom
z 31. decembra 2018 Zalobu zamietol a stazovatelom priznal nahradu trov konania. Krajsky sud



v Presove (d’alej len ,krajsky sid“) na odvolanie zalobcu uznesenim z28. méja 2020 zrusil
rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci
odvolacim sudom okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 30. jana 2021 opit’ zalobu zamietol
a stazovatelom priznal narok na nahradu trov konania. Na odvolanie Zzalobcu krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 8Co/7/2022-385 z19. jina 2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a stazovatel'om priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Okrem iného uviedol, Ze zo strany krajského sidu v ramci
jedného konania prislo k prezentovaniu dvoch vzajomne protichodnych nézorov, priCom pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v prvotnom zruSujlicom uzneseni povazoval za pravne zavazny
pre prvoinstan¢ny sud, na zdklade ¢oho dorucovanie listin vztahujicich sa na vykon zalozného
prava nebolo po zruseni rozsudku okresného sidu predmetom d’alSicho dokazovania. Krajsky sud
tak nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Najvyssi sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu z 19. juna
2023 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze odvolaci sud rozsudok okresného
sudu potvrdil bez vysvetlenia, preco, z akych dévodov sa vo veci odchylil od svojho vysloveného
povodného pravneho nadzoru v prejednavanej veci v predchadzajicom zruSujicom uzneseni
z 28. maja 2020. Krajsky sud ziadnym relevantnym spdsobom zmenu svojho postoja argumentacne
nezdévodnil, ¢im svoje rozhodnutie zatazil vadou podla § 420 pism. f) CSP. Ak tak chcel
postupovat, mal tento svoj zadmer ozndmit, inak je jeho rozhodnutie nepredvidateI'né. CSP
predpokladd taky postup odvolacieho sidu v opakovanom odvolacom konani, aby sa predchédzalo
vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Teda vychadza sa z principu predvidatel'nosti sidneho
rozhodnutia, ktory je povaZovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej
istoty (¢l. 2 CSP).

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Argumenty stazovatel'ov poukazujice na podstatné vady dovolania Zalobcu najvyssi sud nijako
nezohl'adnil, ked” sa s nimi v napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom nevysporiadal. Stazovatelia
nemaji moznost' z napadnutého uznesenia zistit, preco na zdklade dovolania vyslovne Zalobcom
podaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 9Co0/38/2020-233 bol
napadnutym uznesenim najvysSicho sudu zruseny iny rozsudok, a to rozsudok krajského stdu
¢. k. 8Co/7/2022-385 z 19. jina 2023, proti ktorému dovolanie Zalobcom podané nebolo a ktory bol
zmieneny len v dovolacom navrhu, ktorym najvyssi sud nie je viazany (§ 441 CSP). Stazovatelia
vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedli aj d’alSie podstatné namietky, s ktorymi sa
najvyssi suad nijakym sposobom nevysporiadal. Absencia vysporiadania sa najvysSieho sudu
so zasadnymi relevantnymi namietkami staZovatelov zakladd nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’
jeho uznesenia. Meritornym prejedanim a vyhovenim zmétocnému dovolaniu Zalobcu, na podklade
ktorého bol zruseny rozsudok krajského sudu z 19. juna 2023, hoci dovolanie Zalobcu bolo
vyslovne podané proti rozsudku z iného diia, in¢ho siidu a s inou spisovou znackou, bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie.



6. Uznesenim najvysSieho sudu bolo poruSené pravo na sidnu ochranu aj v aspekte prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’ arbitrarne zruSenie rozsudku krajského sudu
a vratenie veci na dalSie konanie vystavuje st'azovatelov dalSiemu dlhotrvajicemu konaniu
a pravnej neistote a zaroven zasahuje do ich zakladného prava vlastnit’ majetok, ked’ze stazovatelia
vzhl'adom na d’alej trvajuci spor nemozu plne realizovat’ vsetky zlozky svojho vlastnickeho prava,
konkrétne dispozicné pravo (ius disponend).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud zrudujuce rozhodnutia najvyssieho sidu v dovolacom konani podrobuje tstavnému
prieskumu len vynimocne. Ak tstavny sid v ramci svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti pripustil
vynimky zo zasady prieskumu len pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie meritorne konci,
iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urCitd cast konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdod stazovatela. K  preskimaniu kasaéného rozhodnutia
potom moze dojst’ len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich stidne konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zaklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zékona, ktora by vsebe zahffiala &rty svojvole (I. US 213/2017, III. US 541/2015),
ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat’ vylu¢ne na dané $tddium konania a nemohla
by uz byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel
zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho moZné korigovat’ v dalSom procesnom
postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

8. Ustavny std v ostatnom obdobi viackrat vyslovil porusenie zakladnych prav v dosledku
nadmerne formalistickych pristupov najvysSieho sidu ako sidu dovolacieho k posudzovaniu
obsahu dovolani stazovatelov. Désledné napinanie poziadavky, aby najvyssi sid odmietol
formalizmus pri rozhodovani v dovolacom konani (teda aby ,nezatvaral oci* predtym, Co je
v dovolani namietané), vSak nemdze dospiet do polohy opacného extrému, ked najvyssi sud
v dovolani ,,najde” aj kritiku, ktor v iom dovolatel’ v skutoénosti nevyjadril. Ustavny sud uz
opakovane judikoval, ze ulohou najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho je pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na tkor
procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc (I. US 336/2019, III. US 580/2021,
III. US 198/2022). Nie je tlohou najvyssiecho sudu ,hadat*, o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat’ akusi dokonalt formulaciu dovolacej otazky (porov. tiez Hlusak, M. Glosa k uzneseniu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Sukromné pravo 3/2017, s. 129;
Geskova, K. Glosa k uzneseniu Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a/ako otdzka zdsadného pravneho vyznamu. In. Stkromné
pravo 4/2018, s. 170).

9. Z dovolania zaloZzeného na vade zmito¢nosti musi byt jasné nielen to, zakych dovolacich
dovodov sa rozhodnutie napada, ale dovolatel musi zaroven uviest' aj to, na zéklade akych
skuto¢nosti je toho nézoru, Ze tento dovolaci dovod je dany. Tieto dovody by mali byt dostatocne



individualizované a Specifikované (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 1397).

10. Z obsahu dovolania zalobcu ustavny sud nezistil taki absenciu zakonom poZzadovanych
nalezitosti (§ 428 CSP), jeho vnutornt rozpornost’ ¢i zmétocnost’, ktora by vzbudzovala pochybnost’
o obsahu prejavenej vole a nasledkom ktorej by bola neprejednatel'nost” dovolania. Aj dovolanie
ako kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu (§ 124 CSP). Z obsahu dovolania vo veci
stazovatel'ov explicitne vyplyva, kto ho podava a v akej veci, ked’ vec je v tvode identifikovana
spisovou znackou konania vedeného na okresnom sude a oznafenim sporovych stran. Nasledne
v bode I dovolania zalobca uvadza, kedy mu bolo doruc¢ené rozhodnutie krajského sudu v pravnej
veci, ktort opét’ oznacil sporovymi stranami a aj predmetom konania (,,0 urcenie vlastnickeho
prava*) spolu s citaciami vyrokov rozhodnutia. Potom formuluje svoj nesuhlas s rozhodnutim
a doslova uvadza: ,, S predmetnym rozsudkom sa Zalobca nestotozinuje, na zdklade coho poddva
v sulade s ustanovenim § 419 a nasl. Zakona ¢. 160/2015 Z. z...voci rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k.: 9Co/38/2020 — 233 nasledovné: dovolanie.”

11. V bode II dovolania Zalobca uvadza dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a v bode III
konkretizuje skuto¢nosti, ktoré podl'a zalobcu oddvodnuju zaver, Ze tento dovolaci doévod je dany.
V bode IV dovolania dovolatel formuluje dovolaci navrh, v ktorom ziada, aby dovolaci sud
,rozsudok Krajského sudu v Presove z 19.06.2023, c.k.. 8Co/7/2022 — 385 a rozsudok
Okresného sudu Poprad z 30.06.2021, ¢.k.: 7C/26/2018 — 344 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Podmienka jednozna¢nej konkretizacie rozhodnutia, proti ktorému
dovolanie smeruje, tym bola splnena. Aj ked’ dovolaci siid nie je viazany dovolacim ndvrhom
(§ 441 CSP), teda tym, ako staZovatel navrhuje rozhodnut o dovolani, neznamena to, zZe
z dovolacieho navrhu nemo6ze podporne std vyvodit’, proti akému rozhodnutiu dovolanie smeruje.
Proti akému rozhodnutiu dovolanie smeruje, mozno implicitne vyvodit’ uz z bodu I dovolania, kde
vec stazovatelov je nepochybne oznacend spisovou znackou stdu, oznacenim sporovych stran
apredmetu konania, ako aj uvedenim datumu dorucenia a vyrokov dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Uvedené nemdze spochybnit’ ani oznacenie zjavne nespravneho rozhodnutia iného
stdu, ktoré s vecou st'azovatel'ov nijako nesuvisi a ktoré mozno interpretovat’ ako zjavnu pisarsku
chybu, ku ktorej pravdepodobne doslo kopirovanim z iného podania.

12. Ked’ze procesna namietka st'azovatel'ov o vadach dovolania Zalobcu, resp. jeho zmito¢nosti sa
nejavila ako dovodna, skutocnost’, Ze sa s nou najvyssi sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal, nemdZe mat’ za nésledok poruSenie oznacenych prav stazovatel'ov. Najvyssi sid ma
rozhodnut’ predovSetkym o dovolani a odpovedat na otazky nastolené dovolatelom, ktoré su
podstatné pre poskytnutie stdnej ochrany v dovolacom konani. Pokial’ protistrana vo svojom
vyjadreni prednesie formalnu namietku procesnej povahy o vnutornej rozpornosti dovolania, ktora
zjavne nie je dovodna, dovolaci sid nema povinnost’ sa s lou explicitne vysporiadat’ v odévodneni
rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, nevyplyva poziadavka, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva
povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Z¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku, rozsudok z 29. 4. 1993,
1. US 410/06). Ustavny sud s poukazom na uvedené vyhodnotil namietku porusenia zakladnych



prav stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnenu.

13. Vo vztahu k namietke porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy (stazovatelia v ustavnej st'aznosti uvedené pravo nespravne
oznacili €l. 48 ods. 1 ustavy, pozn.) tym, Ze najvyssi sud rozhodol kasacnym rozhodnutim, ktoré ich
vystavuje dlhotrvajicej pravnej neistote, ustavny sud uvadza, ze k poruSeniu tohto zakladného
prava by mohlo dojst v dosledku necinnosti alebo nespravnej cinnosti vSeobecné¢ho sudu
zucastnen¢ho na konani, avSak iba samotnym rozhodnutim sidu uvedené pravo stazovatelov
porusené byt nemohlo (mutatis mutandis III. US 143/05, IV. US 11/08, II. US 257/2012).
Namietané porusenie oznaceného prava stazovatelia odovodiuju vyluéne arbitrarnostou
a nepreskumatel'nostou napadnutého rozhodnutia a ziadne d’alSie aspekty ,,prietahového® postupu
najvysSieho sudu v dovolacom konani neprednaSaju. Ked'ze samotné rozhodnutie nepostacuje
na vyslovenie poruSenia zédkladného prava zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnd staznost je aj
v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

14. Z uvedenych dovodov ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti stazovatel'ov
dospel k zéaveru, ze uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu a nésledné zrusenie
rozhodnutia krajského stidu napadnutym uznesenim najvyssSieho sidu neznamenalo v okolnostiach
posudzovanej veci porusenie oznatenych prav stazovatelov. Ustavna staznost’ je preto ako celok
zjavne neopodstatnena a bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

15. Odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami staZovatelov vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



